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Plantedse un debate en ¢l Senado acerca de los libertos del cénsul Afranius
Dexter, al no estar claro si se habia dado muerte a si mismo o si habia muerto en
manos de aquéllos; v, en tal caso, si le habian matado maliciosamente u obede-
ciendo sus brdenes. Uno de los senadores declard que, en su opinion, los libertos
debian ser interrogados y puestos en libertad. El sentir de otro era que debian ser
desterrados; vy el de otro, que merecian la muerte. Era imposible reconciliar tal
diversidad de opiniones... Deseo ser informado de si debiera haber persistido en mi
propuesta... de absolucion... o haberla abandonado, siguiendo el gjemplo de un
senador que se habia expresado en favor de la pena capital. Dicho senador... desis-
tié de su primera opinién y votd en favor del destierro; temiendo que, si se lieva-
ban a cabo varios votos por separado, habrian sido mas numerosos los votantes
en favor de la absolucion total... Asi pues, las tres opiniones quedaron reducidas a
dos, una de las cuales prevalecio; a la tercera s6lo le quedo determinar hacia cual
de las otras dos inclinarse.

Carta de Plinio el Joven a Tita Aristo (1)

En un torneo de Lawn Tennis del que fui espectador hace alghin tiempo, se me la-
mé la atencidn hacia el actual método de asignacion de premios, a través de las
lamentaciones de uno de los jugadores, que habia sido vencido (perdiende con ello
cualquijer posibilidad de premio} en los inicios del concurso, ¥ que habia sufrido la
mortificacion de ver como otro, al que se sabja muy superior, obtenia el segundo
premio. Me proponge exponer ante el lector el resultado de las investigaciones a
las que me llevo este trabajo, bajo los cuatro epigrafes siguientes:
) Una demostracion de que el método actual para determinar premios carece
de todo sentido excepto para el primero.
b} Una prueba de que el actual método de puntuacidn durante los partidos
esth constantemente sujeto a resultades injustos.
¢} Un sistema de reglas para llevar a cabo torneps que asegura resultados

equitativos, a la vez que exige menos tiempo que el actual.
@) Un sistema equitativo para puntuar los partidos.

Lewis Carroll, Lawn Tennis Tournaments (2)

(1) Citado en FARQUHARSON, R.: Theory of Voting, Yale University Press, New

Haven, 1969, pags. 57-00.
(2) LEwis CARROLL! Complete works, Vintage Books, MNew York, 1976, pigs.

1.201-1.210.
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INTRODUCCION

La justicia de una accidn colectiva, el mejor procedimiento para adop-
tarla, el comportamiento individual o de grupo més adecuado dentro de
las reglas: de estos temas tratan nuestras citas, y de ellos trataran estas
notas. Pero como nuestro propésito es hablar de ello en un tono mas tec-
nico y con referencia a la economia, sirvan las citas para advertir dos
cosas. En primer lugar, que lo econdmico, lo politico, lo filosofico, tienen
en comun muchos rasgos formales (ademas de sus contenidos), y —cayeén-
donos de las alturas— también con los juegos de azar, las competiciones
deportivas, y los festivales de la cancion. Por ello, bajo el tono neutro del
lenguaje técnico se oculta —en espera de intérpretes— la posibilidad de
pronunciarse sobre problemas tan dramaticos como el de Plinio o tan
deportivos como el del reverendo Dodgson.

En segundo lugar —y esto puede venir al caso en un volumen conme-
morativo— nuestras citas nos advierten de la relatividad de los periodos
temporales, de como se confunde lo moderno y lo antiguo en cuestiones
de saber. En los ultimos treinta afios ha adquirido importancia y se ha
mostrado fructifera la vision de los sistemas econdmicos de asignacion de
recursos como mecanismos, analogos en muchos sentidos a los procedi-
mientos de voto —o0 al menos subsumibles dentro de una clase general de
procedimientos con muchos rasgos comunes. Y, en este contexto, los
estudios de Lewis Carroll, asi como los de Condorcet y de Borda en el
siglo XVIII (3), resultan relevantes para el pensamiento econémico de
nuestros dias. Mas aOn: en los ultimos diez afios se ha puesto de moda ¢l
estudio de aspectos estratégicos en juegos de voto, enlazandolos con los
problemas de incentivos en economia. Y es en este contexto donde apare-
cen, absolutamente modernos y por resolver, los problemas de Plinio el
Joven: jqué posibilidades estratégicas se abren al establecer el orden en
que s¢ vota entre alternativas?, ;quién debe determinar el conjunto de
opciones que se le plantean a un colectivo como posibles?, ¢qué procedi-
mientos de decision social Favorecen mejor la expresion de los verdaderos
deseos de las partes?

En lo que sigue intentaré esbozar algunos planteamientos desde los
que se han venido abordando cuestiones de este tipo por parte de la teoria
econémica, y proponer la tesis de que el analisis formalizado es fructifero
en todos los ambitos de la economia, y en particular en el estudio compa-
rado de sistemas economicos (4). Espero que estas observaciones intro-

(3) Para una breve introduccion a la historia del estudio de procedimientos de vota-
¢idn, y sus relaciones con la moderna teoria, veanse ARROW, K: Social Choice and Indi-
vidua! Values, 2.% ed., Yale University Press, New Haven, 1963, y Brack, D.: The
Theory of Committes and elections, Cambridge University Press, Cambridge, [958

{(4) A pesar de reconocidas limitaciones que procuraré también ir poniendo de re-
lieve,
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ductorias puedan servir para relativizar en todas direcciones —por exceso
y por defecto— la jmportancia y la modernidad de lo expuesto.

Del economista, como presunto entendido en el funcionamiento del
mundo en que se mueve, se suelen esperar diagnosticos, predicciones ¥
remedios para el cuerpo social (empresa, nacion...) de que se trate, La
actividad de comprender el mundo en que vive, como un todo y en sus
partes, desde €l sesgo particular de lo econbmico, es sin duda uno de sus
objetivos permanentes, pero no el Gnico, Desde siempre le acompafia tam-
bian la voluntad de cambiarlo, parcial o totalmente, violenta o gradual-
mente. O, simplemente, de sofiar en mundos utopicos, cuyo atractivo
vaya permeando lentamente el pensamiento de otras mentalidades mas
practicas, y cuyas sombras puedan acabar por influir, aun sin tocarlo, al
mundo real. Las tomas de posicion activa en favor o en contra de la
industria y el comercio frente a la agricultura en los preoclasicos; el libre-
cambio frente al proteccionismo; las innumerables propuestas de reforma
fiscal; el debate teorico y las realizaciones practicas en torno a la planifi-
cacion socialista; las miltiples actitudes en torno al papel del estado en
economias mixtas de corte occidental; todos estos son ejemplos, antiguos
y modernos, de temas polémicos en los que se manifiesta la faceta norma-
tiva del economista. En los que éste, explicita o implicitamente, toma
postura ante sistemas econdmicos alternativos, y propone unos frente a
otros (5).

Fn los Qltimos treinta afios se ha desarrollado un notable esfuerzo
para formalizar ¢l pensamiento econdmico heredado. Desde sus comicn-
zos, al proponerse un analisis riguroso de los problemas logicos que plan-
teaba la existencia de un equilibrio general en economias competitivas, la
cconomia matematica ha ido sometiendo a examen los mas diversos
modelos de comportamiento economico y las méas variadas tradiciones
doctrinalzs, con resultados enormemente clarificadores. Gusie o0 1o, la
actividad diagnostica y predictiva del economista contemporaneo se basa
en el modelo formal, cuantificable o no segiin los casos. Y la actividad de
disefio? ;Hasta qué punto se puede formalizar una propuesta de cambio
de sistema economico -0, mas afin, las razones en favor 0 en contra de
dicho cambio? Aungue con cierto retraso en relacion con otras ramas, y
con mayores dificultades, también en csta faceta se ha procurado contar
con argumentos y modos de hacer adecuados al estado actual de desarro-
llo de la ciencia econdmica.

Crecmos que no hay razén alguna para renunciar a la formalizacion,
y con ello al rigor y claridad de pensamiento, en materia normativa —adu-
ciendo dificultades de orden distinto a las que, indiscutiblemente, aquejan
también a cualquier analisis formal orientado hacia 1a prediccion. Cuales-

(5) Eltermino sistema se utiliza aqui sin ninguna pretension tipelogica, y no guisre
implicar que 123 opciones mencionadas a titulo de gjemplo sean del mismo nivel.
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quiera que sean estas dificultades, les son comunes a una y otra actividad
del economista. Para ilustrar las posibilidades, y también algunas de las
reconocidas limitaciones de un analisis normativo formalizado, describiré
en lo que sigue uno de los marcos dentro de los que se han encuadrado
ciertas cuestiones relevantes al disefio y comparacion de sistemas, procu-
rando destacar como, en su seno, resulta posible formular preguntas pre-
cisas en torno a problemas relevantes. Lo que sigue no tiene, pues, ningu-
na ambicién exhaustiva, y solo pretende dar una version impresionista de
un modo de acercarse formalmente a problemas de diseiio, utilizando
para ello un par de gjemplos.

1. Un marco formal pars el analisis de sistemas

Una condicion esencial para poder comparar objetos es que todos
ellos pertenezean a una misma clase y que a todos les sean aplicables los
criterios valorativos sobre cuya base vaya a discriminarse entre unos y
otros. Este es el punto de partida fundamental ¢n una linea de trabajo que
se propone formalizar, primero, para después poder compararlos riguro-
samente, los rasgos esenciales de sistemas economicos alternativos {6}

Flementos esenciales en su representacion son los siguientes:

— Los que describen el conjunto de entornos econdmicos en cuyo
seno tendran que operar los mecanismos a disefiar: el nimero y
tipo de agentes economicos, €l tipo y cantidad de bienes a conside-
rar, las asignaciones permisibles de dichos bienes y las posibilidades
de transformacion de unos en otros, y las preferencias u objetivos
admisibles para cada agente,

— Los que describen propiamente el mecanismo de asignacion de
recursos, es decir, el conjunto de operaciones necesarias para deter-
minar qué asignacion final les corresponde a los agentes, para cada
entorno. De no existir otras complicaciones, un mecanismo de asig-
nacion de recursos no seria, formalmente, mas que una correspon-
dencia desde el conjunto de entornos econdmicos al de asignacio-
nes. Sin embargo, y reconociendo el hecho de que la informacibn
acerca de sus propias caracteristicas y deseos suele ser propia y

(6) La linea aqui scguida arranca con el trabajo de L. Hurwicz: “Optimality and
Informational Efficiency in Resource Allocation Processes”, en Arrow, Karlin y Suppes,
eds., Mathematical Methods in the Social Scignces, Stanford Univessity Press, 1960.
Algunas referencias fundamentales son Hurwicz, L.: “The Design of Machanisms for
Resource Allocation”, A#merican Economic Review, 1973, Mount, K. y Rirreg, 5. “The
Informational Size of Message Spaces”, Journal of Economic Theory, 1974. Algunos
autores espafioles han hecho aportaciones importantes al area; por gjemplo. CAMACHO,
A.: “Centralization and Decentralizaiion of Decision Making Mechanisms: A General
Model”, Jahrbuch der Wirtschaft Osteuropens, 1972, CALSAMIGLIA, K.« “Decentralized
Resource Allocation and Increasing Returns”, Journal of Economic Theory, 1977,
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exclusiva de cada agente, conviene dejar espacio en la formaliza-

cion para el proceso de intercambio de informacion que debe prece-

der a la adopcion de decisiones coherentes sobre la asignacion de
recursos. Flementos necesarios para describir esie proceso som:

» Un lenguaje, o conjunto de mensajes a utilizar por cada agente.

» Unas reglas de comunicacion, indicativas de las respuestas que
cada agente debe emitir segin sus caracteristicas y la informa-
cidn original o adquirida de que disponga.

o Unas reglas de terminacion del proceso de comunicacion, gue
establezcan los conjuntos de mensajes gue son de equilibrio para
el mecanismo considerado bajo cada entorno economico.

— Finalmente, para cerrar la deseripeion de un mecanismo, hay que
establecer una funcion de resultado, que a cada conjunto de mensa-
jes de equilibrio (es decir, a cada posible final de un proceso de
‘ntercambio informativo) ke haga corresponder uno de asignaciones.

Para poder trabajar con este tipo de formalizacion hay que ser mucho

mas preciso, pero 1o vamos a intentarlo en estas paginas (7). Lo que quie-
ro sefialar es el tipo de precision buscada, y las razones para ello. Lo que
se requiere es que los distintos conceptos manejados tengan una contra-
partida en lenguaje matematico. Asi, por ejemplo, las asignaciones de
recursos podrian venir representadas mediante matrices de niimeros rea-
les. Las sefiales pueden ser también nameros, con significado a convenir
(pueden representar cantidades ofrecidas y demandadas, pero tambien
precios, o calidades, etc.), u objetos mas complejos. Las reglas de comuni-
cacion, la funcion de resultado, y el propio mecanismo de asignacion de
recursos aparecen entonces como funciones o correspondencias. No
importa tanto cul sea la formalizacion concreta gue se adopte en cada
caso, sino ver el tipo de estrategia seguida: reducir el problema de compa-
rar sistemas econdmicos al de comparar las propiedades de distintas fun-
ciones dentro de clases bien definidas.

Una de las ventajas de este proceder consiste en que las propiedades
relevantes, las bases de comparacion, deben expresarse como propiedades
de funciones. Y esto obliga a un notable esfuerzo clarificador, para poder
dar cxpresion precisa a terminos tan relevantes pero también tan ambi-
guos como el grado de descentralizacion de un sistema, su capacidad para
incentivar adecuadamente a los distintos agentes economicos, su grado de
eficacia, su flexibilidad para operar bajo condiciones mas o Menos varia-
das, etc. De este esfuerzo surgen notables adelantos conceptuales, como

(7) En reafidad, la formalizacion precisa va variando de trabajo a trabajo, segln los
autores, las épocas, y los aspectos de una organizacion a los que sc quiera dedicar
mayor atencion. Pero creo que las observaciones del texto s aplican a cualquier version
alternativa de sistemas que busque el rigor propio del leaguaje matenatico.
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—por ejemplo— la distincion entre facetas bien diversas del concepto
general de descentralizacion (descentralizacion informacional, descentra-
lizacion de autoridad...) (8), o entre distintos sentidos en los que puede
hablarse de incentivos adecuados dentro de un sistema (9).

En cualquier caso, y esta es una caracteristica muy propia de un ana-
lisis economico, los resultados obtenidos en la literatura que parten de
planteamientos formales como el apuntado tienen un marcado tono relati-
vista, poniendo énfasis en los inevitables “trade-off” entre distintas propie-
dades deseables, vy sefialando simultaneamente ventajas ¢ inconvenientes
de cada sistema, en lugar de sefialar a uno como incondicionaimente
superior,

Ademéas de su rendimiento genérico, como marco de referencia con-
ceptual, el estudio de mecanismos ha tenido también frutos sustantivos en
diversos ambitos. Uno de ellos es la comparacion sistematica de procedi-
mientos concretos de planificacion en términos de sus propiedades. Otra,
muy ligada a ésta, la posibilidad de contemplar desde una perspectiva uni-
ficadora, el sustancioso debate de los afios treinta y cuarenta sobre las
posibilidades de célculo racional en economias socialistas. Y también
creemos que desde esta Optica se entiende mejor el significado de distintas
nociones de equilibrio (a veces llamadas de desequilibrio) que se han ido
proponiendo en el camino de fundamentar microecondmicamente la
macroeconomia; en efecto, todas ellas pueden considerarse implicitamen-
te asociadas a mecanismos alternativos de comunicacion entre agenies
(mas o menos defectuosa, con mayor 0 menor capacidad de prevision) y a
distintos modos como las acciones de los agentes se compatibilizan a tra-
vés de funciones de resultado (por ejemplo, siguiendo unas u otras formas
de racionamiento).

Con todo, es evidente que este tipo de analisis tiene limitaciones.
Unas, comunes con todo tipo del analisis formal: en ningun caso puede
&ste aspirar a recoger en toda su riqueza de matices el sighificado de una
institucion, de un criterio normativo o, incluso, de un instrumento de tec-
nica econdémica. Hay un salto evidente entre el estudio de un sistema eco-
némico como una énupla de conjuntos y correspondencias, v la conside-
racion detallada de todas las practicas que hacen de el un organismo
social con vida; como también lo hay entre la nocion de justicia v los indi-
ces o criterios tecnicos con los que, en el mejor de los casos, debera con-
trastarse aquella nocibn; e incluso aspectos tan aparentemente tecnicos
como el de precios se ven desprovistos, en el proceso formalizador, de
mucha de su riqueza de significado en la vida economica. Este salto entre
modelo y realidad, entre teoria y aplicacion, es ¢l que debe llenar la inter-

{(8) Camacuo, op. c¢it., Hurwicz, op. cil.
(9) En el epigrafe 3 de estas notas intentanos ilustrar esic punto,
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pretacion, alli donde la actividad del economista se hace mas artistica —o,
al menos, mas artesanal— mas creativa y menos riguresa (10).

Otra limitacion particular, y con cuya mencion engarzaremos con el
siguiente apartado, se refiere al caracter eminentemente estatico y de equi-
librio de la formalizacion propuesta. Aun cuando el anélisis estatico de
nociones de equilibrio da mucho méas de si de lo que una critica superficial
podria dar a entender, es cierto que excluye algunos tipos de consideracio-
nes en principio interesantes. Creo en cualquier caso que mucho mas
importante que la magnitud de las limitaciones, inevitables, de cualquier
forma de pensamiento sistematico, es que dichas limitaciones sean reco-
nocidas y hechas explicitas en cada etapa de razonamiento, y en especial
en el momento de su interpretacion y aplicacion.

II. Una cuestion especifica: el tratamiento formal de los incentivos

; Queé tipo de preguntas puede uno plantearse, una vez definido for-
malmente lo que entendemos por un modelo de sistema econdémico? Cree-
mos que muchas y relevantes, y para ilustrarlo vamos a describir, concre-
tamente, la direccion tomada para el estudio, en particular, de cuestiones
relativas a los incentivos de los agentes que operan en el seno de un sis-
tema,

Para empezar, vamos a introducir algunas hipotesis simplificadoras.
Aun cuando en la descripcion formal de un sistema juega una parte
importante el proceso de intercambio de comunicacion, lo certo es que
para la mayoria de tratamientos puede hablarse como si solo los mensajes
de equilibrio tuvieran un papel en la determinacion de las asignaciones
que le correspondan a cada entorno econémico. 8i, obviando los proble-
mas relativos a la mecanica del intercambio informativo, queremos con-
centrarnos eh sus consecuencias, podemos limitarnos a analizar la corres-
pondencia que cada mecanismo establece entre entornos y asignaciones
—composicion de la de resultados con aquella que a cada enterno le asig-
na sus mensajes de equilibrio. Para simplificar la exposicion, supondre-

{10) Maiuralmente, Jas dificultades de este paso justifican y explican la existencia de

modelos y planteamientos diversos mas adecuado cada uno de ellos al anilisis de algon
aspecto concreto dentro del complejo mundo de una organizacion econdmica —o, inclu-
50, a los gustos y habilidades especiales de cada autor, En este sentido, vemos cOmo par-
tes de un todo, mas que compitiendo entre si, a formulaciones aparentemente distintas.
Ejemplos de enfoques y trabajos representativos serian, entre olros, a teoria de equipos
(team theory) de MARSHAK, J. ¥ RADNER, R.: Feonomic Theory of Teams, Yale Univer-
sity Press, New Haven, 1972; la icoria de la planificacion, de cuyos enfoques s buen
ejemplo HrAL, G.: The Theory of Economic Planning, MNorth Holland, Amsierdaimn,
1973, g, en kineas mas innovadoras, las formulaciones de Kornai, J. Anti-equifibrivn,
North Holland, Amsterdam, 1973. Lo comun y positivo, a destacar aqui, es que todos
ellos coinciden en buscar formulaciones tedricas de los problemas de crganizacion.
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mos que se trata de una fupcion, y la lamaremos funcion de decision
social (11). Se tratard, pues, de una funcion que a cada entorno le hace
corresponder una asignacion. Formalmente, la estructura de una funcion
de decision social se acerca mucho ala de un procedimiento de votacion.
En ambos, conocidas las caracteristicas de los participantes, queda deter-
minada la decision a tomar: la diferencia, o mejor, lo que tiene de especifi-
co un mecanismo de votacion, es que las caracteristicas relevantes que
definen al entorno son las preferencias de los individuos con respecto a las
posibilidades alternativas entre las que decidir, mientras que en una fun-
cion de deeision tal como la hemos definido, cabria que la descripcion del
entorno fuese mas compleja (12). Otra caracteristica comin es que la
informacion pertinente para reconocer el entorno en queé NoOs MOVEMOs
puede ser exclusiva de los agentes, ¥ costosa o imposible de recabar sin
que éstos cooperen. Esto es claro en el caso de las preferencias individua-
les, pero se aplica también a muchos otros parametros: la capacidad pro-
ductiva actual y futura de las ernpresas, la capacidad de esfuerzo de obre-
ros y empresarios, etc. Diremos en este caso que los agentes disponen de
informacion privada, y que, para su funcionamiento, s preciso que estos
revelen sus caracteristicas.

Una vez establecida —por acuerdo o imposicion— una funcion de
decision concreta, los agentes sujetos a ella deben adoptar una actitud
determinada respecto a su comportamiento. Pueden decidir revelar sus
verdaderas caracteristicas en cualquier circunstancia, en cuyo caso dire-
mos que actian Jlanamente. 0O, por el contrario, pueden optar por actuar
estratégicamente; es decir, revelar unas u otras caracteristicas seglin su
valoracion de la situacion, y teniendo en cuenta cuanta informacion dis-
pongan acerca de las intenciones y posibilidades de otros, el funciona-
miento del sistema, etc. De hecho, ¥ bajo una hipotesis general de racio-
nalidad, cada agente adoptara aquella forma de comportamiento que
mejor convenga a sus intercses, y sblo actuara llanamente si las previsi-
bles ganancias de su comportamiento estrategico se ven contrapesadas
por su coste. Esla es la perspectiva teorica desde la que se han enfocado
recientemente los problemas de incentivos en el disefio de sistemas (13).

(11) Esta simplificacién es exlrema. Los problemas de incentivos sc complican
cuando tos mecanismos considerados pueden dar lugar a equilibrios miltipies. Algunas
de estas complicaciones se tralan en BARBERA, S.: “'The manipulability of social choice
mechanisms that do not leave “tq0 much” o chance”, Economaetrica, 1977.

(12) En este sentido, la teoria de ln eleccion social, gue se ocupa del estudio de méto-
dos de votacibn y de sus analogos formales, puede también ilusirarnos sobre cicrtas
Facetas de funciones de decision para enlornos cuya descripeion comprenda —pero no
exclusivamente— la de las preferencias de los agenies.

(13) Puntos de arranque fundamentales en este enfogue son, para 1a tecria de la elec-
cion social, GiBBARD, Al “Manipulation of Voting Schemes: A General Result”, Eceno-
metrica, 1973; vy, para mecanismos generales de asipnacion de recursos, Hurwicz, L.
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Podria parecer que, al limitar la atencién a la comunicacion de informa-
cion privada se estén olvidando otros aspectos relevantes para el estudio
de los incentivos. Ciertamente, no todos los temas concebibles pueden
contemplarse desde esta perspectiva, pero una interpretacidn adecuada
del lenguaje formal permite abarcar mucho. Por ejemplo, si se tienen en
cuenta los costes de inspeccion se puede considerar como privada aquella
informacién que, aunque posible de obtener coactivamente, exigiese para
ello 1a distraccion de recursos excesivos. Asimismo, los costes y probabili-
dades de ser detectado como infractor por parte de cada agente pueden
considerarse implicitos en la descripcion de las estrategias y resultados
posibles.

Conviene pues distinguir entre las verdaderas caracteristicas de un
agente —y, en particular, los criterios con que valora los resultados de su
accibn— y su comportamiento efectivo, las caracteristicas que revela.
Supongamos una funcion de decision bajo la cual, cualesquiera que fue-
sen las circunstancias, ningin individuo pudiese nunca modificar a su
favor el resultado social derivado de su comportamiento llano, por mucho
que intentase actuar estrategicamente. Diriamos entonces que la revela-

cibn correcta de las preferencias s una estrategia dominante bajo dicha
funcion de decision, y que ésta 1o es manipulable. Las funciones no mani-
pulables son interesantes porque en su 5cno lo racional es actuar llana-
mente, v cualquier actividad costosa, dirigida a fundamentar comporta-
mientos estratégicos, resulta irracional. Sin embargo, es bien sabido que,
en muchas circunstancias, los agentes economicos adoptan conporta-
mientos estratégicos. {Son estos comportamientos debidos a las caracte-
risticas de los procedimientos concretos utilizados en nuestras sociedades,
o se trata de un rasgo generalizado de las funciones de decisidn? Acaso
cualquier funcidn de decision abre posibilidades estratégicas... En termi-
nos generales, asi es efectivamente, y diversos autores han venido a
demostrarlo rigurosamente para distintos contextos (14). El formato
peneral de los resultados consiste en establecer que, excepto con fuertes
restricciones sobre las estrategias posibles o si se aplican procedimientos
triviales, existiran para cada mecamsmo dado entornos en los cuales
algin individuo encontraria ventajoso no revelar sus verdaderas caracte-

“On Informationally Decentralized Systems”, en MCGUIRE ¥ Rapner (eds): Decision
and Organization, North Holland, Amsterdam, 1972, Ambos trabajos han inspirado un
abundante flujo de cantribuciones. Pero aunque eslog tratamicntos sean recientes, los
problemas de incentivos no s6lo Licnen una entidad deslacada en el funcionamiento real
dé cualquier sistema econbmico, sino también una larga tradicién ledrica, ligada enire
otros al problema del “frees rider” en los consumos colectivos.

(14) Solo para entornos muy especificos deja de ser cierta esta afirmacion y existen
mecansmos bajo los que la estrategia dominante de los agentes seria actuar siempre Ha-
namente. Sobre estos enlornaos, mecanismos y limitaciones, véase GREEN, J. vy LAFFONT,
1. Y. fncentives in Public Deciston-Making, North Holland, 1979.
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risticas. Es decir que, en general, el comportamiento Hano no sera siempre
optimo para los agentes bajo ning(in mecanismo de decision. Este hecho
no implica que dichos agentes vayan a estar siempre falseando sus verda-
deras caracteristicas, pero si que, en general, sus actos van a ser funcion
de fos de los demés, lo cual tiene consecuencias de caracter general sobre
el tipo de enfoque a adoptar —una vez reconocido este hecho— en el estu-
dio normativo de las funciones de decision y de sus propiedades.

Si pudiésemos dar por hecho que todos los agentes van & revelar sus
caracteristicas bajo diversas funciones de decision entre las que queremos
discriminar, lo natural seria compararlos en terminos de las distintas rela-
ciones sistematicas que establecen entre entornos y resultados, que satis-
faran ciertas propiedades y no otras. Pero, al admitir que los agentes pue-
dan falsear sus caracteristicas, dejan también de ser precisas las relacio-
nes entre caracteristicas verdaderas vy asignaciones finales a ias que con-
duce la imposicién formal de un procedimiento especifico —y, por tanto,
también se hacen confusas las comparaciones entre métodos alternativos.
Esto no quiere decir que aguellas relaciones se hagan arbitrarias sino solo
que hay que considerarlas donde un plano de sofisticacion superior, ¢l
adoptado por la literatura sobre la puesta en practica de funciones de
decision, cuyo planteamiento general pasamos a describir.

Supongamos dada una funcion de decision. Esta establece una rela-
cion sisteméatica entre caracteristicas reveladas y resultados. Por otra par-
te, su campo de variacion establece los entornos admisibies y, por tanto,
las caracteristicas que cada agente puede declarar sin que, salvo inspec-
ciones no contempladas en este contexto, nadie pueda distinguir si.s00 0
no sus verdaderas caracteristicas: define, pues, las posibles estrategias de
un agente que se plantee si revelar o no sus verdaderas caracteristicas, y
cudles revelar en caso contrario. Cada funcion de decisién determina asi
un conjunto de estrategias para cada agente y una funcion de resultados,
que juntos constituyen una estructura de juego (15}, asi llamada porque
aporta dos de las tres piezas definidoras de un juego en forma normal, a
falta solo de especificar la valoracion que cada agente le atribuya a cada
resultado.

Para cada entorno econdmico en ¢l dominio de la funcidn de decision
—-cuya descripeion debe incluir las preferencias u objetivos de cada agen-
te—, quedara pues definido un juego en forma normal concreto, cuyas
estrategias de equilibrio pueden considerarse las probables respuestas de
los agentes a su problema de revelacion de caracteristicas, y cuyos resul-
tados de equilibrio, compuestos con la funcién de decision, nos indicarin
las asignaciones finales que serian de esperar para el entorno considerado
bajo Ia funcion en cuestion. Si este resultado coincide siempre con el que

(15} Con este termino traducimos el de “game form™ introducido en Gibbard, op.
cit., v hoy ampliamente utilizado.
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corresponderia en caso de comportamiento llano por parte de los agentes,
se dice que la funcion puede ponerse en practica (16) directamente. Cabe
también que, aunque no directamente, una funcion pueda ponerse en
practica en el siguiente sentido: si existe alguna estructura de juego cuyos
resultados bajo cada entorno coincidan con los de la funcion. Una fun-
¢cion de decision puede, pues, ponerse en practica, si existe una estructura
de juego que induce a los agentes a comportarse con consecuencias iden-
ticas a las que tendria su comportamiento llano bajo ta funcion original. ¥
su puesta en practica es directa si esta estructura es la generada por la
propia funcion.

Este planteamiento formaliza la posibilidad de que un disenador
social, advertido de la inevitabilidad de comportamientos esiratégicos, los
incorpore a su analisis, y fuerce la racionalidad de los agentes desde un
plano de sofisticacion mas elevado que si se tratase de disefar autématas
cuya base informativa fuese administrada por seres ajenos a los resulta-
dos del sistema. En todo caso, nuestra formulacion es solo indicativa de
un enfoque dentro del cual caben multiples cuestiones normativas, y con-
viene sefialar un punto que lo enriquece, pero que relativiza también cual-
quier conclusion a la que se llegue en su seno. Elementos esenciales en
nuestra descripcién de las posibilidades de puesta en practica de una fun-
cion son los equilibrios del juego de revelacion al que se someten los agen-
tes. Pero no hay un concepto de equilibrio relevante, sino muchos, depen-
diendo de las condiciones en que el juego se desarrolle, y de las caracteris-
ticas de los agentes: si existe o no cooperacion, de qué informacion dispo-
ne cada uno, de sus actitudes ante el riesgo y de su confianza en los demas
jugadores, cte, —cuestiones que por cierto ligan de nuevo con el proceso
de intercambio informativo, de cuyo funcionamiento interno no hemos
hecho consideracion expresa en este apartado.

CONCLUSIONES

En los dos anteriores apartados hemos descrito a grandes rasgos algu-
nos planteamientos a través de los que se han podido tratar, y cumpliendo
con modernas exigencias de precision y rigor formal, temas clasicos de
disefio economico. Como las ciencias no se desarrollan de modo estanco,
el tratamiento del sistema econdémico como mecanismo viene fuertemente
permeado por ideas importadas de la cibernética, y el de los temas de
incentivos supone un esfuerzo por apartarse de visiones excesivamente
mecanicistas, reconociendo al menos una diferencia fundamental entre
automatas y sociedades —el interés de las piezas del mecanismo por los

(16) Sobre los problemas de puesta en practica (“implementation”) de funciones de
decision, veanse Jos nlimeros monograficos de la Review of Economic Studies (1979) y
del Journal of Mathematical Economics (1982},
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resultados de su funcionamiento, y su capacidad de influir deliberadamen-
te sobre ello. Para ello se recurre, de nuevo, aotro desarrollo fundamental
en cl pensamiento de nuestra época —a teoria de juegos.

Y si las herramientas y los enfoques adoptados no son separables de
otros desarrollos contemporaneos, tampoco los resultados son de exclusi-
va aplicacién para la economia. Ya hemos sefialado —y un tratamiento
menos literario hubiese permitido ponerlo en mayor evidencia— que los
sistemas politicos de voto y de representacion son formalmente analogos
4 los mecanismos econdémicos de asignacion de recursos. Mas aln, como
ha venido poniendo de manifiesto la teoria de la eleccion social, unos y
otros estan fuertemente emparentados con la representacion de procesos
para la formacion de juicios de valor colectivos (17), y con los modelos
que surgen en el estudio de la compatibilidad logica entre grandes princi-
pios éticos como liberalismo y utilitarismo (18).

Tanto su historicidad como su amplitud aporta a los tratamientos
esbozados virtudes y vicios. Virtudes de modernidad y con ella de utiliza-
cién potencial de nuevos conocimientos, y de generalidad y amplitud de
miras. Defectos de lo mismo: posible reiteracion en }a elaboracion de vie-
jos temas con nuevos lenguajes, y peligro de vaguedad en tratamientos
temnaticamente tan ambiciosos. Creemos, sin embargo, que el balance es
positivo por lo mismo que creemos lo es, mas globalmente, ¢l fruto de la
formalizacion en economia en los Gltimos cincuenta anos. Eno efecto, y a
pesar de las limitaciones ya sefialadas, la exigencia de formalizacion obli-
ga a esfuerzos de claridad de planteamientos y de rigor logico en los razo-
namientos, a la vez que permite —por mucho que aqui no puede decirse
que siempre se aproveche tal posibilidad— sefialar claramente las limita-
ciones de cada conclusion y, por tanto, de cada aplicacion o interpreta-
cién. Precisamente en la teoria del disefio de sistemas, y en particular en
ta de la eleccidn social, es donde més sistematicamente se le ha sacado
fruto a la lectura negativa de los resultados —una lectura muchas veces
més provechosa que cualquier otra— mediante el recurso a los llamados
teoremas de imposibilidad (19).

Queda, sin embargo, mucheo por hacer en las direcciones aqui esboza- _:

das, ue 1o son —ademas—, las nicas lineas de ataque a las cuestiones de
disefio (20). Para terminar, vamos a referirnos a una cuestion basica en

(17) Vease, por ejemplo, Arrow, K., op. cil., y Sen, A.: Collective Choice and
Social Welfare, Holden Day, San Francisco, 1970,

(i8) 5En, A “The impossibility of a Paretian Liberal”, Journa! af Political Econo-
my, 1970,

(19) Aun cuando desarrollar este punto nos llevaria demasiade lcjos, queremos al
menos afirmar que, en nueslra opinion, la leclura negativa de los resultades formales ¢s
siempre al menos tan fructifera como la positiva, y mas en aquellas ocasiones donde los
resultados se obticnen al coste de hipdtesis muy restrictivas.

(20) Véase nota 10.
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todo enfoque de economia normativa, y que entendemos queda aun por
resolver satisfactoriamente: el de las motivaciones de los propios reforma-
dores. Bl enfoque tradicional, al que se adscriben los planteamientos
expuestos en estas paginas, se concentra en describir las consecuencias
del establecimiento de uno u otro sistema sobre una sociedad, sus venta-
jas o inconvenientes, de modo mas o menos aséptico segln los casos. Se
supone, implicitamente, que queda para algiin individuo o colective sope-
sar unas y otros y adoptar con conocimiento de causa el “mejor” sistema,
Una observacion inmediata, perc no por ello menos importante y dificil
de incorporar adecuadamente en vn marco formal, es que tambien los
agentes, individuales o colectivos, sobre los que recae la decision Gltima
de adoptar —por imposicion o por acuerdo— un sistema sobre otro, son
seres racionales y con intereses propios, per lo que ni es claro lo que se
entiende por el “mejor” sistema, ni mucho menos que el “reformador” (en
un sentido lato que incluye, desde luego, el defensor encarnizado del sta-
tus quo y el reaccionario) vaya a adoptarlo en contra de sus intereses.
Esta observacion, que es punto de partida del llamado Public Choice, no
ha sido atin suficientemente integrada en areas como la aqui referenciada,
y se ha puesto demasiadas veces al servicio de opciones ideologicas deter-
minadas. Pensamos que en la incorporacion de la racionalidad y objetivos
propios de quienes determinan y hacen cumplir las normas, junto con la
de quienes se ven sometidos y operan dentro de ellas, al mismo nivel de
rigor ya alcanzado por visiones mas mecanicistas, estan las mejores pers-
pectivas de desarrollo de los tratamientos teoricos de sistemas.
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